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まですでに 3つの typeが示されている。 すなわちi)レオンチヱフ型モデ
ル， ii) 7イザ-;"型モデノレ， -j ii)モー ゼス型モデノレ， とよばれているものがそ
れであるへ
1) 本稿は，一昨年の夏以来，絶続している山田惜之助教授と筆者ξの共同研究の一環をえますもので
ある。と〈に，これまでの研究成果を TheThird F町 East Conference Regional Science 
A田 ociation(Tokyo. Septe-mber目 1967)におL、て発表したが，その際 問晦木三男教授から貴
重なコ s:/トを戴いた。本稿の執筆動機がz その 1つの rejoinderを作成することにあったこ
とを記して，岡崎教授に厚〈忠謝したい。
2) これまでの研究経過については 山田・井原， [11)， (12)， [13)， [14)を参照されたい。
3) 渡部.(10)， p_ 157Q 




112 ':12) 第 101巻第1号
ところで，すでにわれわれは，部門分割モデルの適用として地域間相互依存
度の分析壱試みたが， それは上記の7イザード型モデノレに準拠していため。 ま
















時 1 時 2同市 産業 1 産業2fM3-格安
生産額
量産業 1 Xi 




2 産業 2 λ71 
5) 山白井原 [12J， 
6) 岡崎笹田. (6];岡崎(7J。
7) これまでに提示された「地域間投入産出壬デル」の比較は』すでに渡部， [10J， pp. 168-179; 
笹田.(9 J. pp. 89-129;宮沢， (5]. pp_ 4-10等によって試みられているが， われわれは.
これを2地域2産業部門に限定しj 簡潔化の努刀を払ったつもりである。
地域経済の構造分析 (11的 113 
表 lのように構成される九
ここで，記号を次のように定めよう。
ヰ;・ ・第 r(=1，2)地域第 i(=1. 2)産業部門産品の， 第 s (ーニ1，2)地
域第j(= 1， 2)産業部門への配分額。
Yy 第グ地域第 z産業部門産品に対する第 s地域の最終需要額。
























114 (1l4) 第 101巻第1号
表2 投入係数表〔アイザード型モデル)
¥¥ ¥ 
地 域 1 土唱 域 2 
産業 l 産業 2 産業 1 産業 2
担h 産業 l a:l=豆zi7l a~i=支t ag=圭; a;信;=支JE2? 
域一
a日支XH? anu =-Xzii al2z1x-ed2u 1 i ag=三X塁i 1 産業 2
地 産業 1 Wm1 -JXM士主2主1i 。W2121=JXv221  占 amz=Tz??7am 五=支M日? 
域
2 産業 2 ait 玄も21I 叩勾1=T4}I a~;=すMm? “2国 Xrdv，t盟E iu 
いま(2)を(1)に代入すれば，次式をうる。



















































モ ゼス型モデノレにおける投入係数は，表 3のように blocl三uiagonalmahix 
として表わされ， 各 blockは当該地域の各産業部門の生産技術的特性を反映
11) か〈してアイザ}ド型モデルの最大の難点は，各財の供給源泉と使用部門との双方にわたる詳
細な da品が必要とぎれる点に求められる。宮沢. (5). p. 7参照。
12) このことから，アイザ ド型モデルは極めて簡明であるという利点をもっ反田，その投入偶数
の不安定性とb、う問題を残すといえる。
116 (116) 第 101巻第l号
表3 投入係数表(モーゼス型モデノレ)
¥¥¥| 地 域 1 地 域 2 
産業 1 産業 z 産業 1 産業 z
地 産業 1 同~=卦 a1l=琵 O 口
域
1 産業2 G21E=TZ町Tl iadd=?zA ? O 。
地 産業1 o 0 at~盟主XLi al~ よXa士主2主i 
域






R/; -~t (7) 
-r?..ー 第，s地域の全産業部門左最終需要部門とに上って， 第タ地域から
購入した第 z産業部門産品の購入額ロ










13) いま， (9)をvについて合計し それに(6)，(8)，帥を用い C宜形すれば，抗式。閣時炉みちびか
れる。r:r!"S= 2: (2: ~-r: + y~8) =2: ;r.，~+ y.♂=Ri.oかくして， r: ~'=l となり，高4 の列和が
T=l" T=l j=l -. j".l "J r"'l 
1となる。
地毎日佳苗の構造丹析 (117) 117 
このことから，モーゼλ型モデルにおける交易係数は，第ァ地域において生
産された第z産業部門産品総額のうち，第 S地域による購入額の比率を示して
いる"九表 4 は，これを表示したものであ ~H)"
表4 交易係数表
¥¥¥ 
地 域 1 地 域 2 
産業 1 産業 2 産業 1 産業 2
地 産業1 t111-E717  。 t12Et-ゐι12 T 。
域
1 産業2 。 ziz=孟τ O 42 = 昔μAMT2包す
地 産業1 ti」 tAa，nT 1 。 ti2=岳 o 
域











=2J2J t? ・ a/i ・ X~+LJ t? Y/ (13) 
そこで， 帥より明らかのように， モーゼス型モデノレにおいては， 投入係数
(at~) と交易係数(町)とが与えられているとすれば，最終需要が定まるととも
lこ一義的に各地域・各産業部門の生産額が決定することになる。
14) Mos回はj 財による区分を行なっている。 Moses，(4]， p_ 808審照。
118 (118) 第101巻第1号
つぎに， ωをまえと同様に行列形式で表わせば，






















A*=I__~2_~ 向~ ! .?.?.j 
IOOial~al~1 
lo 0 !a2~a2U 
ゆえに，いま最終需要ベグ子ノレ F を外生変数としてこの体系壱解付ば，均衡
産出ベクトノレX は，次のように求められる。












15) ここでの Yはi 地域別 産業部門別の発生ベ ス (receipts)によ。最柊需要の列ベクトルで
ある。
16) M回目の regional input-output coe:fticients "， (b~_P にあたる。 Moses，. (4]， pp. 807 
809参照。
17) この点については，渡部， (10)， pp.168-170;宮沢. [5). PP 5-7壱毒照されたい。
















tIS oaij=ag (15) 
IJ t;". Y，' = IJ Y;' (16) 
とおくならば問，モーゼス型モデノレ~~が，アイザ-1'型モデル(3)1こ変換される。
そこで，いまこの関連性に注目すれば，本稿の主題であるわれわれの分析方
18) 行列蓋示をすればj 時p 帥はそれぞれ TA事=A.TY=Y lと表わされる。し、ま， 2地域 2産業
部門についてすべての成分を表示すれは次のようになる。
X=TA*X十TY
=イtι氾(li日院ιtH削叫仲1'a阿11吋附…υ刊州t吐駒i拘a詰1切'"辻iザp匂2t 品Wa町2iW 弘喧i1 X~ I I tfy~l 十tず~aY2~官
司I切a)tt伊~la占暗z匂a;i t時i2匂a&引1X11 ' l'培~lY/+t呼i2Y巧I2
t~1切a.i ιla.~ 吟伊'.吋包.~. I申活!~la2品，;) lxU lt唱~lYl十t申~2Y:九22
いま'同z 帥0関係を上式に代入すれば，
a吋佑jむ1it 自 a召a必話 1 xll 1 yηp+y，ηl' =イ[~……1 ag引日[民広[~広X幻γfσa~l担1 a~~ l a盟 ~;I_IX~I' 11:11+YP l' z 
z an a~l : a~自1 a盟)lX~) ¥， y~l 十 YF
=AX+Y 
























指摘している。 それでは， との 2つの条件をかねそなえた basic industry 
選定のための指標として何壱考えているのか，その骨子をつぎにとりあげよう。
すでに述ベたように，岡崎・笹田両氏の分析はモーゼス型モデノレを出発点と






Xは，(I-TA勺 1 が存在する限りωによって決定される， ということであっ
た。
いま， Mにおいて，子壱Xへ変換するための変換行列 (I-TA勺 'Tは，各
地域・各虚業部門聞における生産波及の究極的総効果を表わすと考えられる。
そこで，この変換行列を，




r Hll : H13 i r ~~! ~~~ : ~~! ~~~ 1 
Hー1'"..•. ':1 = IhiIh芸科i磁iし - ， 
I TTU LTn. I I hi h~~ h戸 h~i I H21 H3Z "~l '~~~二~~






表5 地域別・産業部門別による初の分類? ? … ?
グ~S グキs
地域内直接効果 l 地減閑直接効果
(h:: hJi h~f 時D (hl: h;: hU h韮)
地域内間接効果 ! 地域間間接効果
(ht~ hn h官 h告): (h:~ hl~ h~~ h罰)
19) とこでは，地域別分類U 、う視点にもとづいている。







を表わすことから，種々の円 Sに関する L:h誌の比較が可能となる。 したが
って 、ま第z産業部門について，単位最終需要ベクトノレによって誘発される
生産誘発効果を，地域内効果と地域間効果とにわ付て考えれば，
Ehi;く22;;(咋 s) (19) 
は，第 v地境第 z産業部門が，生産誘発効果において他地域依存度が高し換
言すれば，地域外市場性をもっ産業部門であることを意味する。これとは逆に
エjhij>~hU 咋s) (20) 
は，第 γ地域第 z産業部門が，生産誘発効果ロおいて他地域依存度が低しした
がって，市場が比較的地域内に限定されていることを意味する。かかる意味に
おいて，ゅの条件壱みたす産業部門 zを“ national'indu~try "，帥の条件をみ
たす場合を local industry >1と両氏は名付けている町。かくして，両氏の指摘
する bas:cindustry選定指標の第 1は，この倒の条件をみたす産業であると規









































いま， (1$の成立壱仮定すれば， (3)' と(1~'より A~TA* となるが，この TA*
の各成分を地域別視点より分類すれば，次に示す4つの小行列をうる。
0. . "0. . (ti1a1  tilal~ i ti2al~ tt2al~ i 
TAへ TA*"I 刊唱判じμ.~ I I t;'a哩 t~~a.~ t~'a，~ t~'a~~ I TA*~I ~ ..1 ~ト唱よそ 1 (22) 
TÀ*~ ， fA*." I 百四 t;協12: ti'ali t~.，向; 1 
~~ ) t ~la2i 時la2~ t~2a2~ t~2a2~) 
このとき，単位最終需要ベクトノレ叫によって誘発される究極的波及の総効果
は.，
(I-A)-)ニ (l-TA勺 z (23) 
によって与えられるが，己れを鈎の小行列合*"を用いて地域間相互交流の形
に分解・表示しようとするのが，われわれの分析手法の骨子である c そこで，




BTT.• ー.第 γ 地域の地域内内部乗数。
'" '" 一 一一 一一(仁I 臼p叫本1~γ作γ一目M叫仇*九~v円:)-) ~ [Z:;: ム
〈 八 ニト 1ω25肪) 一TA*げ I-TA*ヘ8S/ L B./2) Bs(2) J 













KT..S二 (I-ars・ιw)1 ー第タ地域の，第 S地域経由による外部乗
数。
以上の諸概念を用いて，制を分解・表示すれば，
Kr/ BrT K...s 出向Bu i 
(I-TAキ).，= 1............; ..1 
L K./ lY.百円 KslBss
=[ 丸山 B..<吋 l



















25) 山田 引原， (11)， p. 40;宮沢， (5)， p.13を喜参照されたb、。





































































































(付記) 本研究はj 昭和42年度文部省科学研究費〔試験研究〕による研究成果の 部である。
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